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UuvoD

Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
izradilo je IzvjeSc¢e o reakreditaciji poslijediplomskog doktorskog studija Povijesti na temelju
Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te posjeta Hrvatskim studijima
Sveucilista u Zagrebu.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u
skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i
Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10),
provodi reakreditaciju visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rijec¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih wucilista, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.
Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno strucno tijelo,
kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.
[zvjeScée sadrzi:

e Kkratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem

razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

o kratku analizu prednosti i nedostataka

e popis uoCenih dobrih praksi

o zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

o zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Struénog povjerenstva:
e Dr. Igor Stiks, University of Edinburgh, Ujedinjeno Kraljevstvo, predsjednik Struénog
povjerenstva
e Prof. Ljiljana Reinkowski, Universitit Basel, Svicarska
e Prof. dr. Rozita Dimova, Ghent University, Belgija
e Dr. Vladimir Unkovski-Korica, University of Glasgow, Ujedinjeno Kraljevstvo
e Dr. H.]J. M.]. (Harm) Goris, Tilburg University, Nizozemska
e Prof. David Maxwell, Emmanuel College Cambridge, Ujedinjeno Kraljevstvo
e Prof. Elzbieta Osewska, Cardinal Stefan Wyszynski University u Varsavi, Poljska
e Prof. Mikhail Dmitriev, Central European University, Madarska
e Prof. Andrej Blatnik, Univerza v Ljubljani, Slovenija
e Prof. Ljiljana Sari¢, University of Oslo, Norveska
e Prof. dr. Katrin Boeckh, Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen, Njemacka
e Prof. Vincent Gaffney, University of Bradford, Ujedinjeno Kraljevstvo
e Prof. Mika Vahakangas, Lund University, Svedska
e Dr.sc. Nicole Butterfiled, Marie Curie Fellow, Seged University, Madarska



e Anna Meens, University of Amsterdam, Nizozemska

e Kevin Kenjar, University of California, Berkley, Sjedinjene Americke Drzave
e Dr. Elzbieta Gajek, University of Warsaw, Poljska

e Dr. Kyle Jerro, University of Essex, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Dr Nadia Mifka-Profozic, University of York, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Dr. Moreno Mitrovi¢, University of Cyprus, Cipar

e Dr. Catherine MacRobert, Oxford University, Ujedinjeno Kraljevstvo

e Prof. Emeritus Svein Mgnnesland, University of Oslo, Norveska

e Dajana Vasiljevicova, Charles University, Prag, Ceska

e Prof. dr. Christian Neuhauser, Universitaet Dortmund, Njemacka

e Dr. Dries Bosschaert, KU Leuven, Belgija

e Dr. Oliver George Downing, University of Liverpool, Ujedinjeno Kraljevstvo
e Prof. Hanoch Ben-Yami, Central European University, Madarska

e Sonja Kacar, University Toulouse II - Jean Jaures, Francuska

e Garrett R. Mindt, Central European University, Madarska

e Prof. Vieri Samek Lodovici, University College London, Ujedinjeno Kraljevstvo
e MiSo Petrovi¢, Central European University, Madarska.

Fakultet su posjetili:
e Prof. dr. Katrin Boeckh, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Njemacka,
moderatorica Stru¢nog povjerenstva
e Dr. Vladimir Unkovski-Korica, University of Glasgow, Ujedinjeno Kraljevstvo
e MiSo Petrovi¢, doktorand, Central European University, Madarska.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju ovog izvjeS¢a, podrsku radu Strucnog
povjerenstva pruZzali su:
e Ivana Roncevi¢, koordinatorica, prevoditeljica tijekom posjeta i prevoditeljica IzvjeSc¢a,
AZVO.

Tijekom posjeta Povjerenstvo je odrzalo sastanke sa sljede¢im skupinama:
e Upravom Fakulteta
e voditeljima studijskih programa
e doktorandima
e nastavnicima i mentorima
e alumnijima.

Povjerenstvo je takoder obislo knjiznicu, racunalne ucionice, referadu te predavaonice.


http://www.ils.uw.edu.pl/index.php?id=422
https://kylejerro.wordpress.com/
https://www.york.ac.uk/education/our-staff/academic/nadia-mifka-profozic/
http://mitrovic.co/
http://www.mod-langs.ox.ac.uk/people/catherine-macrobert
http://www.hf.uio.no/ilos/english/people/emeriti/sveinmon/
http://www.azvo.hr/temp/Vasiljevičova.PDF
http://www.azvo.hr/temp/Neuhäuser.docx
http://kuleuven.academia.edu/DriesBosschaert/CurriculumVitae
https://www.liverpool.ac.uk/philosophy/study/postgraduate-research/pgr-students/oliver-george-downing/
https://www.azvo.hr/components/com_chronoforms/uploads/PHD-candidates/20170113173850_Sonja%20KAAR%20CV.pdf

KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: poslijediplomski doktorski studij povijesti
Nositelj: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu

[zvodac: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu

Mjesto izvodenja: Zagreb

Podrucdje i polje: Podrucje i polje: Humanisticke znanosti, Povijest

Broj doktoranada: 68
Broj doktoranada kojima se studij financira: 5
Broj doktoranada koji sami plaéaju studij i onih kojima studij pla¢a poslodavac: 63
Broj neaktivnih doktoranada (nisu upisali redovito godinu, ali joS uvijek imaju pravo
studiranja): 8

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 6 vlastitih i 3 vanjskih
[jedan nastavnik iz tablice 1. je preminuo]

Broj mentora na doktorskom studiju: 20

Broj doktoranda kojima je imenovan sluzbeni mentor: 26 (u tablici)

Omjer doktoranada i sluzbeno imenovanih mentora: 1: 1.2
Omjer potencijalnih mentora i ukupnog broja doktoranada: podatak nije dostupan.

Omjer nastave i istrazivackog rada: 60/120 ECTS bodova
Nastava: (60 ECTS bodova)
Istrazivacki rad: (120 ECTS bodova)

Strucno povjerenstvo tijekom posjeta nije bilo u mogucnosti provjeriti prirodu kolegija i
istrazivackih radnih skupina.



Ishodi uc€enja studijskog programa:

IU 1.: Sposobnost oznaciti, opisati i definirati tendencije u hrvatskoj povijesnoj znanosti i
svjetskoj historiografiji

IU 2: Moguénost identificiranja problema hrvatske historiografije te povezivanja kako su oni
utjecali na razvoj raznih ideologija i utjecali na kolektivno sjeanje naroda

IU 3.: Sposobnost objasnjavanja, klasificiranja i zaklju¢ivanja oko pojedinih povijesnih prijepora
IU 4.: Spremnost generaliziranja i predvidanja odredenih druStvenih zbivanja u povijesnom
kontekstu

IU 5.: Kvalificiranost za potpuno prenoSenje informacija o povijesnim i drustvenim temama IU
6.: Kompetencija za prikupljanje, pripremu, primjenu i demonstraciju relevantne arhivske grade
IU 7.: Kompetencija za kvalitativni i kvantitativni odabir za postavljanje historiografske hipoteze
IU 8.: Sposobnost koriStenja arhivske grade za ilustraciju i interpretaciju odredenih povijesnih
dogadaja

IU 9.: Sposobnost analize i razlikovanja uzroka i posljedica povijesnih dogadaja

IU 10.: Mogu¢nost razluc¢ivanja ¢injenica u elaboriranju vlastite hipoteze

[U 11.: Sposobnost kvalitetne identifikacije povijesnog prijepora

IU 12.: Sposobnost donoSenja zaklju¢aka temeljenih na povijesnim ¢injenicama

IU 13.: Posjedovanje umijec¢a klasifikacije i kategorizacije

IU 14.: Sposobnost ukazivanja na probleme vezane uz vlastitu tezu

IU 15.: Mogu¢énost stavljanja vlastite hipoteze u odnos sa sli¢nim tezama

IU 16 .: Revidiranje pojedinih povijesnih teza

IU 17.: Usvojene sposobnosti evaluacije, usporedbe i klasifikacije za pojedinu povijesnu tezu

IU 18.: VjesStina argumentiranog napadanja povijesnih neistina i za argumentiranog zagovaranja
povijesno utvrdenih pojmova, pojava i dogadaja.

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od jedne (1) godine.




PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Odjel za povijest trebao bi definirati jasan strateski plan kojim bi se odredio njegov
poloZaj unutar SveuciliSta te kojim bi se rijesili izazovi koji se ticu interdisciplinarnosti.
IstraZzivacke teme doktorskog programa i metode koje se primjenjuju za ostvarivanje
ishoda istrazivackog rada trebale bi biti jasno definirane. Visoko uciliSte treba jasno
definirati obrazovne strategije potrebne za ostvarivanje ovih ciljeva.

Odjel bi trebao reorganizirati nastavni dio programa kako bi ispunio zadane ciljeve. U tu
svrhu potrebno je organizirati edukacije u vezi s izazovima koji se ticu
interdisciplinarnosti, a ve¢i naglasak trebao bi biti na samostalnom istraZivanju i boljoj
integraciji generickih (prenosivih) vjestina.

Odjel bi trebao uspostaviti transparentan i relevantan nacin koriStenja prihoda od
Skolarina kako bi se doktorandima omogucio kvalitetniji znanstvenoistrazivacki rad.
Odjel za povijest trebao bi uspostaviti jasan i transparentan sustav ocjenjivanja i
vrednovanja uspjeSnosti studenata i mentora. Ocjenjivanje bi trebali nadzirati neovisni
ocjenjivaci te bi trebalo uspostaviti centralizirano praéenje aktivnosti koje je potrebno
poduzeti temeljem takvog ocjenjivanja.

Odjel bi kao uvjet prilikom prijave trebao uvesti izradu prijedloga istrazivanja i od upisa
bi studentima trebao biti dodijeljen savjetnik koji bi ih vodio u izradi doktorske
disertacije i rjeSavao administrativna pitanja dok se doktorandima ne imenuje sluzbeni
mentor.

U sklopu doktorskog programa potrebno je posvetiti visSe paznje etickim pitanjima i
standardima.

Stru¢no povjerenstvo preporucuje sustavno koriStenje raCunalnog programa za
provjeru plagiranja.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.
2.

Otvorenost za interdisciplinarni pristup.

Uciliste ima brojne kontakte i uspjeSno suraduje s drugim institucijama u Hrvatskoj i
inozemstvu.

Visoko uciliste doktorandima pruza mogucnosti za zavrSavanje jednog semestra u
inozemstvu.

Fleksibilnost studija.

Fleksibilan pristup studentima, Sto ukljucuje uvazavanje njihovih trenutacnih Zivotnih
okolnosti.

Odli¢an odnos studenata i mentora, koji im pruzaju snaznu podrsku u profesionalnom
razvoju.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.
2.
3.

Na studijskom programu nisu dovoljno zastupljene genericke (prenosive) vjestine.

Na studijskom programu nedostaje edukacija u vezi s interdisciplinarnim pristupom.
Nedostatak formalno definiranih postupaka ocjenjivanja uspjeSnosti i rjeSavanja
prigovora.

Prevelik naglasak na nastavi, umjesto na razvijanju vjestina potrebnih za samostalan
istrazivacki rad.

Nedovoljno razvijeno planiranje istrazivackog rada studenata tijekom studija.



6. Slaba projektna aktivnost i sudjelovanje studenata u radu na projektima.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE
1. Fleksibilnost u vezi s porodiljskim dopustom.
2. Fleksibilnost u vezi s razli¢itim zivotnim iskustvima i okolnostima studenata.
3. Fleksibilnost kolegija.
4. Moguénost zamjene kolegija istrazivackim aktivnostima.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti: DA/NE
biljeske
1. Visoko je uciliste (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u DA

znanstvenom podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod reakreditacije
(dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske | DA
sveuciliSne studijske programe) koji vode do doktorskog studija u istom
podrucju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih studija) te potreban
broj nastavnika, kao $to je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih
ucilista (NN 24/2010).

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢clankom 7 | DA
Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (NN 83/2010).

4.ViSe od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici DA
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna

zvanja).

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30. DA
6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija. DA*

*Doktorske disertacije dostupne su u knjiZnici u papirnatom obliku i/ili na CD-ROM-u. Visoko
uciliSte pocelo je objavljivati doktorske disertacije na internetu, no, kako se ¢ini, samo uz
suglasnost doktoranada. Visoko uciliSte kontaktiralo je bivSe studente i zatrazilo od njih
suglasnost za objavljivanje disertacije na internetu, no nisu svi odgovorili.
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/search/%2A%3A%2A?f%5B0%5D=mods

genre hrv ms%3A%22disertacija%?22

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. DA*
sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta ako se utvrdi da je steCen
protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim kr$enjem pravila
studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

*0djel ima odgovarajuéi postupak, no Povjerenstvo preporucuje upotrebu racunalnog programa
za otkrivanje plagiranja.

DA/NE
Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivnog misljenja | (biljeske)

1. VU (ili vise njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno- DA
nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

2. VU u postupku posljednje reakreditaciju ima standard Znanstvena i stru¢cna | DA



https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/search/*:*?f%5b0%5d=mods_genre_hrv_ms:%22disertacija%22
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islandora/search/*:*?f%5b0%5d=mods_genre_hrv_ms:%22disertacija%22

djelatnost ocijenjen najmanje , djelomi¢no provedeno” (3).

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim programom NE
znanstvenog istrazivanja.
Trenutacno ne
postoji
strategija
znanstvenog
istrazivanja.

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije ve¢iod 1 : 3. DA

Samo u
jednom
sluc¢aju mentor
ima visSe od tri
doktoranda.

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljedeé¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili a) DA*
suradni¢kom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na b) DA
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (tablica
2, Mentori i doktorandi);

¢) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili c) NE*
pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujudi financijsku podrsku) za provedbu

*
znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom d) NE
istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog
projekta ili na druge nacine; ¢) NE*
e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.) f) DA*

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

a) *Bilo je slucajeva kad mentor nije bio zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnom
radnom mjestu, no viSe nema takvih sluCajeva. Povjerenstvo smatra da je sudjelovanje
umirovljenih profesora, koji su jo§ uvijek aktivni znanstvenici, u ulozi mentora korisno i za
Visoko uciliSte i za studente.

c) *Po upisu se ne izraduje okvirni plan znanstvenog istrazivanja, dok se izvedivost teme
disertacije potvrduje tek kasnije tijekom studija. Kandidati koji imaju prosjek ocjena 4.0 ili veci
moraju prodi intervju s odabranim povjerenstvom i priloziti motivacijsko pismo, dok studenti
koji imaju prosjek najmanje 3.5 uz to trebaju priloziti i dva pisma preporuke. Strucno
povjerenstvo predlaZze da se odmah po upisu predaje okvirni plan istrazivanja i da se studentima
dodijeli savjetnik koji bi im pomagao pri izradi teme disertacije.

d) *Strucno povjerenstvo dobilo je samo informacije o projektima nastavnika (polovica
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nastavnika trenutno vodi projekte), ali ne i o aktivnim projektima mentora. Studenti tvrde da ne
sudjeluju u projektima.

e) *Kako je Povjerenstvo saznalo od nastavnika s kojima je imalo sastanak, mentori nisu prosli
nikakvo prethodno formalno osposobljavanje, no izrazili su Zelju za poboljSanjem ovog aspekta.
Stru¢no povjerenstvo predlaZze da barem nastavnici koji tek postaju mentori prvi put produ
osposobljavanje u formi radionica ili komentorstva, dok bi iskusniji mentori mogli podijeliti
svoje iskustvo s mladim kolegama u okviru radionica.

f)*Alumniji i doktorandi izrazili su pozitivno miSljenje o ovom aspektu. Povjerenstvu nisu
predstavljeni nikakvi sustavni dokazi. Ne postoji formalan nacin za provjeru ovog uvjeta.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu; a) DA
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.). b) DA

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i | DA*
obranu doktorskog rada.

* Mentor ne moZze biti ¢lan povjerenstva za ocjenu i obranu doktorskog rada. Nova pravila jos
uvijek sadrze zastarjele informacije te se navodi da u sluc¢aju komentorstva mentori mogu biti
Clanovi povjerenstva. Povjerenstvo savjetuje Visokom uciliStu da izmijeni ta pravila kako bi se
ubuduce izbjegle nejasnoce.

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine DA*
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne
konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

* Na programu se 120 ECTS-a dodjeljuje za istrazivacki rad, iako se samo polovica dodjeljuje za
samostalan znanstvenoistrazivacki rad, dok je ostatak kolegija na neki nacin povezan s
predavanjima. Studenti su naveli da im je zbog drugih obaveza potrebno oko 7-8 godina da
zavrSe doktorski studij. Veéina se studenata sama financira, Sto ima negativan utjecaj na njihov
Zivotni standard. Povjerenstvo predlaze da nastava bude fleksibilnija, Sto bi omogucilo
studentima viSe vremena za bavljenje samostalnim znanstvenoistrazivackim radom na
disertaciji.

9. VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program izvodi s Ovaj standard
akreditiranim visokim ucilistima (za zajednicke i zdruzZene doktorske studije), | nije

odnosno program izvodi (na doktorskoj §koli) na nacin koji udovoljava svim primjenjiv.
propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu koordinaciju i podrsku
doktorandima; pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca)
barem 80 %.

11




OC)JENA KVALITETE

kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

1. RESURSI: 1. NASTAVNICK]I,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA
Potrebna poboljsanja
1) Gotovo svi mentori aktivno su se bavili znanstvenim
1.1. Visoko je uciliSte prepoznatljiva radom u posljednjih pet godina.
institucija po | 2) Mentori su u prosjeku objavljivali osam radova koji su
istraZivackim/umjetnickim u prosjeku bili citirani Cetiri puta.
postignuc¢ima u|3) Veéina publikacija objavljuje se u lokalnim ili
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz regionalnim ¢asopisima.
koje izvodi doktorski studij. 4) Slaba je projektna aktivnost te sudjelovanje studenata
u projektima.
5) PreviSe radova objavljuje se u koautorstvu studenata i
mentora.
Potrebna poboljSanja
L , ) [ako je u Samoanalizi objasnjeno da ,trenutni koncept
1.2. Broj i  optereCenost nastavnika .. . . .
... .. | nastave i izvedbeni plan i program doktorskog studija
angaziranih na doktorskom studiju .. o % koi
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko Premafl..uu preporuceni postotak ij. 59 %o .f)]e.ga su
obrazovanje. IZXO.?aCI nastave na doktorskom s:c‘ud%].u djelatnici VIISOk?g
uciliSta u stalnom radnom odnosu“, nijedan nastavnik nije
imao prigovor u vezi s tim.
Potrebna poboljSanja
Visoko uciliSte ima kvalificirane i motivirane nastavnike.
Svi nastavnici aktivno su se bavili znanstvenim
1.3. Nastavnici  su  visokokvalificirani | istrazivanjem u posljednjih pet godina. Medutim, iz
znanstvenici za predmete koje drZe i | njihovih publikacija evidentno je da su one samo lokalnog i
kojima su  posveteni i time | regionalnog karaktera. Nastavnike bi trebalo poticati da
omogucavaju kvalitetan doktorski | objavljuju viSe radova u stranim casopisima.
studij.
Znanstvenici na Visokom uciliStu su visokokvalificirani i
doktorandi odabiru potencijalne mentore prema svojim
interesima prije upisa na doktorski studij.
1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju | Visoka razina kvalitete

Omjer mentora i doktoranada je adekvatan.
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Broj i kvalifikacije mentora i potencijalnih mentora
dovoljne su da osiguraju kvalitetnu izradu doktorskog
rada. Visoko uciliSte oslanja se na suradnju s vanjskim
mentorima, Sto poboljSava kvalitetu studijskog programa.

1.5. Visoko

je uciliste razvilo metode
provjere kvalificiranosti i kompetencija

nastavnika i mentora.

Potrebna poboljsanja

Stru¢no povjerenstvo preporucuje uvodenje anketa i
metoda ocjene kvalificiranosti nastavnika. Povjerenstvo
takoder preporuCuje uvodenje jasnih mehanizama
povratnog obavjestavanja, Sto moZe dovesti do poboljSanja
kvalifikacija i kompetencija ukoliko je to potrebno.

1.6. Visoko uciliSte raspolaZze kvalitetnim

istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima discipline iz koje se izvodi
doktorski program.

Potrebna poboljSanja

U vezi s pristupom arhivskom materijalu, koji je izuzetno
vazan u izradi doktorskog rada iz povijesti, Visoko uciliste
obavijestilo je Povjerenstvo da doktorandima osigurava
logisticku potporu za uspostavu kontakata s arhivima i
reprodukciju materijala.

[ako je Povjerenstvo za vrijeme kratkog posjeta knjiZnici
ustanovilo da su resursi knjiZznice kvalitetni, sami alumniji
i doktorandi izrazili su nedoumice u vezi s resursima koji
su im na raspolaganju, osobito u vezi s vaznim (e-)
Casopisima.

INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1.

Visoko je uciliSte odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
obrazlozenje
kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

ukljucuju
znanstvenih /umjetnickih,

Potrebna poboljSanja

Doktorski studij povijesti pokrenut je 18. studenoga 2009.
godine te je sadrzavao opce odrednice. lako je programom
definirana misija i potreba za zaposljavanjem nastavnika u
znanstveno-nastavnim zvanjima (buducdi da je taj broj nije
velik), ovaj dokument potrebno je aZurirati. Nisu jasno
definirani postupci kako bi rijeSio  problem
zaposljavanja u postoje¢im promjenjivim okolnostima.

se

2.2.

Program je uskladen sa znanstvenom

misijom i vizijom, odnosno
istrazivackom strategijom Visokog
ucilista.

Potrebna poboljsanja

Odjel nije imao strategiju znanstvenog istraZzivanja u
vrijeme posjeta Visokom ucilistu.

13




Potrebna poboljsanja

Zaposlenici su naveli da se uspjeSnost mjeri publikacijama

23. VU sustavno prati  uspjeSnost |u medunarodnim znanstvenim casopisima, no ne provodi
programa periodi¢nim vrednovanjem |se periodi¢no pracenje. Podaci o razlozima odustajanja od
doktorskog studija i radi na |studija ne prikupljaju se sustavno. Povratne informacije od
poboljsanjima. studenata ne prikupljaju se na razini odjela ili Visokog

uciliSta i ne postoje formalni mehanizmi za provodenje
promjena.
Potrebna poboljsanja
) . . |Nema formalnih mehanizama za vrednovanje uspjeSnosti
2.4. Visoko uciliste sustavno prati . .. . .
Ly , , mentora. Povratne informacije od studenata ne prikupljaju
uspjeSnost mentora, ima mehanizme
, . se sustavno.
vrednovanja mentora te definirana
pravila u vezi s promjenom mentora i : e . N .
. ) .. Studenti mogu promijeniti mentora podnoseéi sluzbeni
rjeSavanjem mogucih problema _ o, o . N _ .
i ) dopis Vijecu poslijediplomskih studija koje potvrduje
izmedu mentora i doktoranda. 5. . Co .
novog mentora. Cini se da studenti nisu imali negativne
posljedice zbog ovakvih postupaka.
Potrebna poboljSanja
Pitanje plagiranja obraduje se na niZim razinama studija te
na internetskoj stranici
(http://kroat.ffzg.unizg.hr/index.php/o-plagiranju-upute-
za-studente). Medutim, studenti nisu bili u potpunosti
obavijeSteni o svim etickim pitanjima, Sto navodi na
potrebu formaliziranja postupaka na doktorskom

2.5. Visoko uciliste osigurava akademsku |programu. Takoder, nastavnici smatraju da bi trebali biti
Cestitost i slobodu znanstvenog |viSe ukljuceni u formalne aspekte programa.
istrazivanja.

Cini se da se plagijati otkrivaju na neformalan nacin, no ne
koristi se raCunalni program za provjeru plagiranja.
Povjerenstva za ocjenu doktorskog rada su neovisna.
Sastoje se od 3 ili 5 ¢lanova. Barem jedan ¢lan povjerenstva
je vanjski, a mentoru nije dozvoljeno sudjelovati u
povjerenstvu za ocjenu doktorskog rada.

2.6. Postupak izrade i obrane teme |Visokarazina kvalitete

doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada opisan je u
pravilniku koji je transparentan i objavljen na internetskim
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stranicama. Temu doktorskog rada ocjenjuje neovisno
povjerenstvo i osigurano je javno predstavljanje teme.
(https://www.hrstud.unizg.hr/_download/repository/0dl
uka_o_javnoj_obrani_naslova_i_teme_doktorskoga_rada_na
_Hrvatskim_studijima_Sveucilista_u_ Zagrebu.pdf).

2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je

Visoka razina kvalitete

i ) Protokoli obrane doktorskog rada su aZurirani,
znanstvene  procjene  neovisnoga . , , ,
, transparentni i objavljuju se na internetskim stranicama.
povjerenstva. . .. . Gy
Povjerenstvo se sastoji od 3 ili 5 ¢lanova, od kojih je barem
jedan vanjski ¢lan i mentor ne sudjeluje u njegovu radu.
Potrebna poboljSanja
2.8. Visoko uciliSte objavljuje sve potrebne . .. N
: . ) .. . . p i Informacije o doktorskom studiju objavljuju se na
informacije o studiju, uvjetima upisa, . .. . . ..
) , L . |hrvatskom i engleskom jeziku na internetskoj stranici
izvodenja kao i uvjetima napredovanja ] .. Ly ) L
) . .. . |Hrvatskih studija. Iako se natjec¢aj za upis objavljuje na
i zavrSetka studija na lako dostupnim . . A . . e
. pocetnoj stranici Odjela i strani studenti mogu se prijaviti,
mjestima i medijima. oy e Lo
natjecaj se objavljuje samo na hrvatskom jeziku.
Potrebna poboljSanja
Stru¢no povjerenstvo nije imalo pristup informacijama o
2.9. Financijska sredstva prikupljena za |financijskim sredstvima Visokog uciliSta. Kako je navedeno

potrebe  doktorskog
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrZavanje i unaprjedenje
doktorske (osigurava
izvodenje i istraZivanja

obrazovanja

izobrazbe

potporu
doktoranda kako bi uspjeSno zavrsili
program).

u Samoanalizi, Sto je potvrdila i Uprava tijekom posjeta, 75
% sredstava od Skolarina troSi se na plate. Nema
transparentnih mehanizama ulaganja sredstava u razvoj
doktorskog studija. Ve¢ina doktoranada sama financira
troSkove doktorskog studija, dok je samo mali broj
doktoranada zaposlen na Visokom udilistu i drugim
ustanovama. Cini se da mentori ohrabruju kontakte medu
institucijama kako bi pomogli doktorandima da se zaposle,
no ne postoji institucijski program podrske.

2.10. Skolarina se utvrduje na temelju jasnih

kriterija (i stvarnih troSkova studija).

Potrebna poboljsanja

Navodi se kako se Skolarine u iznosu od 8.000 kuna po
semestru utvrduju prema Pravilniku o poslijediplomskim
Hrvatskih studija
(prosinac, 2014.). Clankom 12. ovoga Pravilnika, u dijelu
,0dredivanje Skolarine i upisnih kvota“, definirano je kako
yvisinu Skolarine odreduje Znanstveno-nastavno vijece
Hrvatskih studija na prijedlog Vije¢a poslijediplomskih

studijima SveuciliSta u Zagrebu
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studija“ (Samoanaliza). Nije jasno kako se Skolarine jos
odreduju osim ovim formalnim pravilima. Takoder su
nejasno objasnjeni ,stvarni troskovi studiranja”.

3. POTPORA DOKTORANDIMA I
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA
Potrebna poboljSanja
Upisna kvota za 2017./2018. godinu na doktorskom studiju
povijesti iznosila je 15 studenata. Medutim, prosjeCna
3.1. Visoko uciliste odreduje upisne kvote godiSnja upisna kvota iznosi od 15 do 25 studenata.
na temelju nastavnickih i mentorskih Prosjek ocjena 4.0, motivacijsko pismo i intervju jedini su
kapaciteta. uvjeti za upis. Budu¢i da Povjerenstvo nije dobilo na uvid
podatke o stopi uspjeSnosti doktoranada, nije moglo
adekvatno ocijeniti opravdanost (promjenjivih) upisnih
kvota.
Potrebna poboljSanja
Visoko uciliSte je u Samonalizi objasnilo ograni¢enja u vezi
3.2. Visoko uciliSte odreduje upisne kvote  |s moguénostima zapoSljavanja na visokim uciliStima u
na temelju znanstvenih /umjetnickih, Hrvatskoj. Predstavljeno je malo jasnih dokaza i ¢ini se da
kulturnih, drustvenih, gospodarskih i se na studij upisuje viSe studenata nego Sto mogucnosti
drugih potreba. zaposljavanja dozvoljavaju. U drugu ruku, Visoko uciliste
prima studente koji su ve¢ zaposleni na Visokom ucilistu ili
u nekoj drugoj tvrtci ili ustanovi.
Potrebna poboljsanja
Kako je navedeno u Samaoanalizi, samo cetiri studenta
3.3. Visoko uciliste odreduje upisne kvote  |financira Visoko uliliSte, dok se velika veéina studenata
ovisno o dostupnom financiranju za sama financira. U planu je financiranje Visokog ucilista od
doktorande, odnosno na temelju strane ministarstava (Ministarstvo obrane RH,
apsorpcijskih potencijala znanstveno- | Ministarstvo hrvatskih branitelja RH). U okviru toga,
istrazivackih projekata ili drugih izvora |definirale bi se posebne teme (s naglaskom na hrvatske
financiranja. branitelje i dijasporu), no ti programi jo$ nisu detaljno
razradeni. Uprava se nada da ¢e se putem drzavnog
financiranja doktorandi koji zavrSe Hrvatske studije moci
zaposliti u javnom sektoru.
3.4. Visoko uciliste trebalo bi voditi racuna o | Potrebna pobolj$anja

broju kandidata koje upisuje, kako bi
svakome osigurao savjetnika
(potencijalnog mentora). Od upisa do
kraja doktorskog studija vodi se racuna

Doktorandi i mentori naveli su da se doktorandima
mentori ne dodjeljuju odmah po upisu, $to je u suprotnosti
s navodima iz Samoanalize. Takoder se nuzno ne raspravlja
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o tome da svaki doktorand ima odrZziv
plan znanstvenog istrazivanja te o
uspjesnom zavrSetku doktorskog
istrazivanja.

o fiksnom i odrzivom planu znanstvenog istraZivanja i ne
definiraju rokovi. Doktorandima bi se na pocetku studija
trebao dodijeliti savjetnik koji bi ih podupirao dok im se
formalno ne imenuje mentor te bi odmah na pocetku
trebalo definirati jasan plan znanstvenog istraZivanja.

Nadalje, popis dostupnih savjetnika i mentora trebao bi se
objavljivati na internetskim stranicama Visokog uciliSta.

3.5. Visoko uciliSte osigurava privlacenje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranadai iz
inozemstva.

Visoka razina kvalitete

Strani studenti imaju moguénosti upisati doktorski studij.
Ne izvode se kolegiji na engleskom jeziku, no nudi se
mogucnost odrZavanja konzultacija na stranom jeziku.
Takoder je omoguéena izrada radova na stranom jeziku.

3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Visoka razina kvalitete

Na programu su propisani osnovni minimalni uvjeti za
upis. Studenti s prosjekom ocjena najmanje 4.0 trebaju
priloziti motivacijsko pismo i proéi intervju s
povijerenstvom. Studenti s prosjekom ocjena 3.5 i viSim
trebaju uz to priloZziti i dva pisma preporuke. Povjerenstvo
odlucuje o izboru kandidata. Sude¢i po podacima
dostupnim za posljednjih pet godina, svi kandidati koji su
se prijavili bili su i primljeni.

Studenti trebaju zadovoljiti osnovne uvjete za upis te proci
intervju koji izabrano povjerenstvo vrsi s kandidatima i
koje odlucuje o izboru kandidata.

NatjeCaj za upis objavljuje se samo na hrvatskom jeziku,
stoga Povjerenstvo predlaze da se ono objavljuje i na
engleskom jeziku kako bi informacije bile dostupne Sto
vetem broju potencijalnih kandidata.

3.7. Visoko uciliSte osigurava razvidnost
postupka izbora kandidata u skladu s
objavljenim kriterijima, kao i postupka
prigovora.

Visoka razina kvalitete

Postupak izbora kandidata je transparentan. O izboru
kandidata odlucuje izabrano povjerenstvo. U skladu sa
Samoanalizom, kandidati dobivaju obrazloZenje izbora te je
moguce uloziti prigovor u definiranom roku. Povjerenstvo
nije doznalo koliko osoba je uloZilo prigovor. Neki studenti
odbijeni su na temelju kriterija prosjeka ocjena.
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3.8. Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignuéa doktoranada i
kandidata za upis na studij.

Visoka razina kvalitete

U skladu sa Samoanalizom, studenti mogu biti oslobodeni
obveze od prikupljanja jednog dijela ECTS-a (do
maksimalno 50 ECTS bodova) na osnovi sudjelovanja u
izvodenju nastave na preddiplomskom odnosno
diplomskom studijskom programu, izlaganja na skupovima
ili objavljenih znanstvenih radova. Priznaje se prethodno
ucenje i kvalifikacije. Na primjer, kandidati koji su zavrsili
magisterij mogu se upisati izravno na trecu godinu
doktorskog studija.

3.9. Prava i obveze doktoranda definirane
su odgovarajuc¢im aktima Visokog
ucilista te ugovorom o studiranju koji
osigurava visoku razinu institucijske i
mentorske potpore doktorandima.

Visoka razina kvalitete

Kako je navedeno u Samoanalizi doktorandi ¢e od
2017./2018. godine potpisivati ugovor o studiranju.
Struc¢no povjerenstvo nije imalo moguénosti razgovarati o
tome sa studentima koji su se tek upisali na studij, buduci
da su studenti s kojima je razgovaralo uglavnom na
zadnjem semestru studija. Izjavili su da ih mentori
motiviraju i obavjeStavaju o njihovim obvezama i
propisima.

3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjeSnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Potrebna poboljsanja

Studenti dobivaju neformalnu podrSku od mentora, ali
manje od Visokog uciliSta. Visoko uciliSte trebalo bi pruzati
vetu formalnu podrSku studentima u vezi s pitanjima
mentorstva/savjetnika, pracenja napretka, dostupnih
financijskih sredstava itd. Nastavnici su spomenuli da bi se
ovo moglo popraviti.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Potrebna poboljsanja

U usporedbi s drugim doktorskim programima u Europskoj
uniji, ¢ini se da je ovom programu ve¢i udio kolegija na
kojima se ponavlja sadrzaj s diplomskog studija. U sklopu
kolegija potrebno je osigurati viSe vremena za samostalan
istrazivacki rad. Studenti bi trebali ranije poceti pisati
disertaciju. Potrebno je smanjiti udio nastave, a trebalo bi
organizirati posebne radionice na kojima bi se usvajale
genericke vjeStine. Potrebno je sustavno provoditi
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ocjenjivanje uspjesnosti mentora i doktoranada. Visoko
uciliste trebalo bi uvesti sredisnji kolegij na temu izazova
povezanih s interdisciplinarnim pristupom.

No bez obzira na to, na programu je zastupljenost klasi¢ne
nastave (ex cathedra) manja od 20 %.

4.2.

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujudi i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

Visoka razina kvalitete

Kolegiji su uglavnom prikladni za doktorsku razinu iako na
pocCetku studija ukljucuju predavanja.
Medutim, Povjerenstvo upozorava Visoko uciliSte da
izbjegne ponavljanje sadrzaja usvojenih na niZim razinama
studija. Kolegiji povezani s pisanjem znanstvenih radova i
bi na preddiplomskoj i
diplomskoj razini. Potrebno je uvesti viSe kolegija o
generickim vjeStinama, osobito vjeStinama potrebnim za
zapoS$ljavanje u sustavu visokog obrazovanja, ali i izvan
njega.

ex cathedra

ostalim trebali se izvoditi

4.3.

Ishodi su u¢enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Potrebna poboljSanja

Kolegiji koji se izvode na prvoj i drugoj godini studija vode
do istih ishoda ucenja i za njih se dodjeljuje isti broj bodova
na svakoj godini. Povjerenstvo nije vidjelo nove silabuse.

4.4.

Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Visoka razina kvalitete

Kvaliteta disertacija dostupnih Povjerenstvu tijekom
posjeta uskladena je s opceprihvaenim standardima i
kriterijima izrade disertacije. To se odnosi na relevantnost i
suvremenost tema, primijenjenu metodologiju, standarde
citiranja i raspravu o literaturi.

4.5.

Nastavne su metode (i raspodjela ECTS-
a, ako je definirana) prikladne razini
8.2. HKO-a i osiguravaju postizanje
jasno definiranih ocekivanih ishoda
ucenja.

Potrebna poboljsanja

Potrebno je revidirati dodjelu ECTS bodova kako bi se
potakao samostalni istrazivacki rad. Opcenito je potrebno
smanjiti broj obaveznih kolegija, a postojeci kolegiji trebali
bi do
Povjerenstvo nije imalo mogucnosti provjeriti nastavne

dovesti usvajanja  metodoloskih  vjeStina.

metode i silabuse.

4.6.

Program omogucava stjecanje
generickih (prenosivih) vjeStina.

Potrebna poboljSanja

Potrebno je organizirati radionice (ne nuzno kolegije) u

19




suradnji s knjiznicom, s naglaskom na digitalnoj
humanistici, pisanju projekata 1 prezentacijskim
vjeStinama. Visoko uciliste trebalo bi kontinuirano raditi na
poboljSanjima organizacijom radionica za pisanje
znanstvenih radova na stranim jezicima.

4.7. Nastavni su sadrZzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjeStine i dr.).

Potrebna poboljsanja

Kolegiji su prilicno fleksibilni, no prijenos generickih
vjeStina u pocetnoj je fazi. Studenti koji su zavrsili
prethodno obrazovanje iz nekog drugog podrucja mozda
trebaju usvojiti neke dodatne vjestine.

4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoscu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Visoka razina kvalitete

Dostupne su moguénosti za medunarodnu mobilnost, no
nastavnici su se pozalili da je samo mali broj studenata
zainteresiran za ovu moguc¢nost (kao uzrok navode
financijske, osobne/obiteljske i poslovne razloge). Umjesto
obavezne mobilnosti, studenti mogu odabrati mogu¢nost
pisanja radova i drugih publikacija te posje¢ivanja skupova.

Doktorska disertacija moze se pisati na stranom jeziku i
Povjerenstvo je vidjelo primjere disertacija napisanih na
talijanskom i engleskom jeziku, iako su studenti s kojima je
razgovaralo izjavili da nisu zainteresirani za ovu
mogucénost. Dostupna je mogucnost izrade disertacije po
tzv. skandinavskom modelu na temelju objavljenih
znanstvenih radova.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucili$tu izraduje prijedlog izvjes¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.
Strucno povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivhu, odnosno zadovoljavaju¢u
ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora
izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, strucno povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.
Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke
razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom savjetu moZze predloziti da Agencija takvu doktorskom
programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost
Akreditacijskog savjeta, visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i
promidZbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni
viskom uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa
treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacdin da je najmanje polovica potkriterija u svakom
kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi
kona¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im
aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavr$no izvjeS¢e sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi miSljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog
savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje te po
primitku ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete“.
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